Motion till Raknds vagsamfillighets arsmote 2020

Jag yrkar att styrelsen inte ska beviljas ansvarsfrihet i drendet rérande felaktig dranering 6ver min
fastighet 1:218. Jag yrkar vidare att detta ska avgoras i en sluten votering.

Jag yrkar att styrelsen ska sta for de kostnader som har uppstatt i samband med detta, sa som
advokatkostnader, kostnader for aterstallande av dranering langs nedre delen av Midsommarvagen
och kostnader orsakade av 6versvamningar till f6ljd av felaktiga beslut.

Jag uppmanar revisorerna att granska styrelsens handhavande av detta drende, da deras uppgift inte
enbart ar att granska bokforing utan daven verksamheten. Stor vikt bor laggas vid att medlemmarna
inte fatt medverka i beslutet att anlita advokat och inte har delgetts korrekt och fullstandig
information.

Jag yrkar att arsmotet far information om hur finansiering av denna konflikt &r planerad och hur
mycket den hittills har kostat. Vidare hur forsakringsvillkoren hos Lansforsakringar ar utformade och
huruvida den kan anvandas i detta sammanhang. | villkoren anges att den ”ar begransad till att bara
omfatta REV-medlemmens verksamhet som vaghallare och férvaltare av gronomrade som sker i
enlighet med anlaggningsbeslut och /eller stadgar” Detta villkor uppfylls inte i detta fall.

Bakgrund:

| bilagan till 1991 ars forrattning , dar arbetet med upprustningen av vagarna specificerades och
prissattes, skrevs att nedre delen av Midsommarvagen skulle férses med tre draneringsror. Placering
och dimensioner angavs. Detta utfordes aldrig. Istéllet har vagens drénering férsamrats. Nagot dike
over min mark namns inte.

2008 meddelade jag styrelsen skriftligen att man inte hade ratt att dranera vagarna in pa min mark.

Styrelsen har havdat att man har servitut for detta. Detta har vid kontroll visat sig felaktigt. Man har
da havdat att det har funnits ett avtal med min far. Detta har visat sig felaktigt. Det enda man har ar
ett utkast till protokoll fran 1952, att man ska tala med min far. Vid den tidpunkten var han inte dgare
av fastigheten.

Argumentet att diket har funnits lange, saknar relevans.

Varen 2018 satte jag igen en del av diket. Tidpunkten valdes sa att vagféreningen skulle kunna
korrigera dragningen av VA innan det slogs pa och for att skydda min egna installationer som korsade
diket pa min mark. Styrelsen valde att klaga hos kommunen. | september kom svaret. Klagomalet
avslogs i ett utforligt svar , med hanvisning till aktuella lagrum. Tre dagar senare var jag kallad till ett
mote med styrelsen. Man klargjorde att som en ”patryckning” skulle inte mitt VA slas pa med mindre
an att jag tog bort fordamningen.

Efter att ha kontaktat kommunens VA-chef och forklarat situationen slogs mitt VA pa.

Styrelsen valde da att anlita advokat och bestélla en méatning av vattenflodet (oklart varfor). Jag har
sjalv anlitat advokat, som har avvisat klagomalet, utrett flodet av dagvatten och anvisat en enkel
|6sning av problemet, som 6verensstammer med forrattningen. Styrelsen lamnade aterigen in ett
klagomal till kommunen med hjilp av advokat. Aven detta klagomal avvisades, bl a med
motiveringen att min mark inte var en lagpunkt, som hadvdats. Advokaten anlitades ytterligare en
gang och drendet 6verklagades till Iansstyrelsen i december. Kétiden dar ar ca ett ar for denna typ av
arenden. | vinter har marken 6versvammats och lanspumpning har behovts. Vi kan vanta oss samma
sak nasta vinter.



Jag anser att man har férhalat drendet och pa sa satt orsakat skador och kostnader. Vidare har man
medvetet underlatit att beakta att Midsommarvagen maste draneras nar man planerade dragningen
av VA-natet.

Stockholm 22 april 2020

Louise Myrén Aspvik 1:218

Styrelsens svar

Styrelsen har under aret det gangna aret fortsattningsvis lagt ner mycket tid for att na en
|6sning pa dikesarendet. Fa Louise Myrén att ta ansvar for foljderna av att under varen 2018
blockera flddet i stora utfallsdiket frdn Angen, inklusive perforerat dess anslutande kulvert,
sa att Inga-Lill Lofbergs och de andra narliggande fastigheter 6versvammas.

Arendet har hittills behandlats i kommunen och Linsstyrelsen. D& ingen myndighet har
uttalat nagot avgorande beslut i fragan har styrelsen pa inradan av advokat valt att i férsta
hand Overklaga det till Lansstyrelsen.

Skulle vi finna att Lansstyrelsen beslut drojer alltfor lange har var advokat dven forberett en
stamning mot Louise i ett civilmal.

| underlaget till stamningen framfor styrelsen ett antal sakférhallanden grundade pa
foreningens protokoll sedan 1940-talet, Forrattningen 1992 och aberopande av
lagparagrafer och expertutlatanden rérande vattenavledning, som vi bedémer talar emot
Louises ratt att stanga av diket.

Parallellt med detta har styrelsen sokt kontakt med Louise for att om méjligt fortfarande
komma till en direktuppgérelse for att undvika Idngdragna och kostsamma réttegdngar; men
detta har vi inte fatt gehor for.

Louise har under varen 2020 lamnat klagomal till kommunen mot Inga-Lill L6fberg om
skadeansprak for 6versvamningar pa sin egen tomt!

Handlingen ar marklig da det ar Inga-Lill som har drabbats med personligt lidande och
sammanlagd kostnad av storleksordningen 100. 000:- for [anspumpning och sanering av
fastighetens avloppssystem vid upprepade tillfallen

Pga detta har Inga-Lill sett sig foranlaten att anlita advokat for bemétande av Louises krav.
Detta arende behandlas f n i kommunen.

Styrelsen asikt dr att motionen skall avslas i avvaktan pa besked fran pagaende behandling

av arendet hos namnda myndigheter.






